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ABSTRAK

SMPN 16 Batam adalah salah satu sekolah di Kepulauan Riau yang
melaksanakan Program Indonesia Pintar melalui Kartu Indonesia Pintar. Proses
seleksi siswa yang diajukan kepada pemerintah sebagai siswa penerima Kartu
Indonesia Pintar masih dilakukan secara manual melalui pertimbangan Kepala
Sekolah. Untuk meminimalisir kesalahan dan mendapatkan hasil yang adil maka
diperlukan metode pengambilan keputusan dalam menetukan siswa yang layak
menerima Kartu Indonesia Pintar. Pada penelitian ini mengunakan metode Simple
Additive Weighting (SAW) dan Technique for Order Preference by Similarity of
Ideal Solution (TOPSIS). Pemilihan kedua metode pengambilan keputusan ini
karena kedua metode ini memiliki perhitungan yang tidak rumit. Perbandingan
kedua metode ini bertujuan untuk melihat perbedaan hasil keputusan dari kedua
metode tersebut. Kriteria yang digunakan dalam penelitian ini adalah pendapatan
orangtua,status kelengkapan orangtua,status terdata Data Terpadu Kesejahteraan
Sosial (DTKS),nilai raport, dan prestasi. Data alternatif yang digunakan sebanyak
77 data dari 344 data siswa SMPN 16 Batam penerima bantuan tersebut.
Berdasarkan hasil penelitian ditemukan siswa yang layak menerima bantuan
tersebut adalah Al Furgan Syarifuddin dengan hasil 0,93 pada Simple Additive
Weighting (SAW) dan 0,206 pada Technique for Order Preference by Similarity
of Ideal Solution (TOPSIS). Kedua metode tersebut menghasilkan keputusan yang
sedikit berbeda pada urutan prioritas siswa namun menghasilkan top rekomendasi
siswa penerima Kartu Indonesia Pintar.

Kata Kunci: Kartu Indonesia Pintar, Simple Additive Weighting (SAW),
Technique for Order Preference by Similarity of Ideal Solution (TOPSIS),
pengambilan keputusan,SMPN 16 Batam



ABSTRACT

SMPN 16 Batam is one of the schools in the Riau Islands that implements
the Smart Indonesia Program through the Smart Indonesia Card. The selection
process still uses the manual method based on the Headmaster's knowledge. To
minimize errors and get fair results, a decision-making method is needed to
determine which students are worthy of receiving the Smart Indonesia Card. In
this study uses the Simple Additive Weighting (SAW) method and the Technique
for Order Preference by Similarity of ldeal Solution (TOPSIS). These two decision
support system methods were chosen because they have simple calculations. . A
comparison of the two methods is to see the differences in decision results from
them. The criteria used in this study are parent’s income, parent’s completeness
status, Integrated Social Welfare Data (DTKS) data status, report grades, and
achievements. The alternative data used was 77 datas from 344 datas from SMPN
16 Batam students who received the assistance. Based on the results, it was found
that the student who deserved this assistance was Al Furqan Syarifuddin with a
result of 0.93 on Simple Additive Weighting (SAW) and 0.206 on Technique for
Order Preference by Similarity of Ideal Solution (TOPSIS). These two methods
produce slightly different decisions in the order of student priority but produce
top recommendations for students receiving Smart Indonesia Cards.

Keywords: Smart Indonesia Card, Simple Additive Weighting (SAW), Technique
for Order Preference by Similarity of Ideal Solution (TOPSIS), decision support
system, SMPN 16 Batam
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